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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i
Maide Bikié kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisnitara,
u upravnom sporu tuzitelja lzvor-Komerc tehnicka ortopedija d.o.0., ulica Sime
Matuvalja broj 26, Banja Luka, kojeg zastupa advokat Slaven Gostimirovié iz Banja
Luke, ulica Gunduliéeva broj 86, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-1470-9/19 od
11.07.2019. godine tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica
Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
04.03.2021.godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje ponistava a predmet vraéa tuzenom na
ponovno odludivanje.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem uvazena je zalba ponudaéa Bauerfeind d.o.o. Sarajevo,
i poniStena Odluka o izboru najpovoljinieg ponudada nabavke sredstava za
higijenske potrebe i pomagala za paraplegi¢are Lot 1, broj 01-02-402/2019 od
20.05.2019.godine i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa nabavke ortopedskih
pomagala za noge i ruke Lot 2 broj: 01-02-403/2019 od 20.05.2019. godine i predmet
vra¢en ugovornom organu a ponovni postupak. Povrat uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM bice izvr§en posebnim
aktom ovog organa.

Protiv ovog rieSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor jer u konaénom aktu nije
primjenjen ili je nepravilno primijenjen zakon Bosne i Hercegovine i iz razloga jer u
upravnom postupku koji je prethodio dono3enju osporenog rieSenja nije pravilno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Tuzbom ukazuje da je izabran za najpovoljnijeg
ponudaca za Lot 1 i Lot 2, a tuzitelj smatra da prvobitno, Zalitelj nije imao pravni
interes da izjavi zalbu 3to je tuZzeni propustio cijeniti. Naime, tuZitelj je u svojoj ponudi
dostavio potvrdu NLB Banke kao glavnog raduna iz koje potvrde se vidi da tuZitelj
nije imao blokiran radun u preteklom periodu sto ukljuéuje i poslovanje preko raduna
MF Banke a.d. Banja Luka. Takoder u potvrdi MF Banke a.d. Banja Luka, u kojoj se
navodi da racun tuzitelja nije blokiran u zadnjih 6 mjeseci, je naéinjena §tamparska
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gredka koja ne mijenja Cinjenicu da taj radun nije bio blokiran u prethodnom,
trazenom periodu. Dakle tuzitelj je ispunio uslove iz tenderskog dokumenta (tacka
14.2.b TD). S tim u vezi, tuZeni djelomiéno uvazava Zalbu Zalitelja, iako je Agencija
za javne nabavkle ve¢ zauzela stav da kraéa blokada raduna nema uticaj na
ekonomsku i finansijsku sposobnost ponudaca a tuzeni zauzima stav da tuzitelj nije
dokazao da njegov raéun nije bio blokiran u periodu od 12.08.-21.08.2018.godine i
zbog toga ponistava odluke. Kako je u konacnici iz obrazloZenja pobijanog riesenja
ostala nepoznata veza izmedu navodne povrede i samog ishoda postupka, tuZeni je
pogredno primijenio materijlano pravo i utvrdio odluéne cinjenice. Stoga tuZitelj
predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti osporeno riesenje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u osporenom riesenju. Zainteresirano lice je u svom izjagnjenju
predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe élana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Osporenim rijeSenjem uvazena je zalba ponudaca Bauerfeind d.o.o0. Sarajevo,
i ponistena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nabavke sredstava za
higijenske potrebe i pomagala za paraplegi¢are Lot 1, broj 01-02-402/2019 od
20.05.2019.godine i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nabavke ortopedskih
pomagala za noge i ruke Lot 2 broj: 01-02-403/2019 od 20.05.2019.godine i predmet
vra¢en ugovornom organu na ponovni postupak. Prema obrazioZenju pobijanog
rieSenja, tuzeni je uvazio zalbu Zalitelja u dijelu kojim je osporavao da tuzitelj ponudu
nije dostavio u skladu sa tatkom 14.2.b Tenderskog dokumenta odnosno da nije
dostavio potvrde i dokazao da mu racun nije bio blokiran u periodu od posljednjih 6
mjeseci racunajuéi od dana objave obavjestenja nabavke (21.02.2019.godine, pri
¢emu je datum izdavanja potvrde 3.4.2019.godine). Zbog toga je uvaZena Zalba,
poniStene Odluke u odnosu na Lot 1 i Lot 2, i predmet vraéen ugovornom organu na
ponovni postupak dok su preostali zalbeni prigovori odbijeni kao neosnovani.
Slijedom navedenog, donesena je odluka kao u dispozitivu pobijanog akta, pozivom
na odredbu &lana 111. stav 1. tacka d). Zakona o javnim nabavkama BiH i &lana
230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost osporenog riesenja.

U skladu sa odredbom &lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za uée$ée ili ponude) u
stavu 1. je propisano da Ugovorni organ odbacuje zahtjev za u¢e$ée ili ponudu ako
ponudac nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze ili je lazno
predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz &l. 45. do 51. ovog
zakona. U svakom sluéaju, ugovorni organ obavezno odbacuje ponudu kada ponuda
nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije (stav 4. taéka i).)
Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali ponudu &ini
neprihvatljivom ukoliko se propusti ili se uop$te ne dostavi neki od trazenih
dokumenata. U smislu &lana 47. Zakona, Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
moZe utvrditi minimalne uslove u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti
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ponudaca, kao i dokaze koji se zahtijevaju, a koji mogu i odgovarajuéi dokument koji
izdaje banka ili druga finansijska institucija, a kojim se dokazuje ekonomsko-
finansijska sposobnost u pogledu ¢injenica koje se mogu dokazati iz dokumenata
koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima.

S tim u vezi, ugovorni organ je u konkretnom predmetnom postupku, u
tenderskom dokumentu broj 01-14-01-6/19 od 12.02.2019.godine, na strani 7. tadka
14. zahtijevao da ponudadi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti moraju
dokazati da njihov raun nije bio blokiran u period od Sest prethodnih mjeseci
raCunajuéi od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabavku. Dalje, u tadki
14.2. ugovorni organ je naveo da se ocjena dokaza vrSi na osnovu izvjestaja o
raCunima Centralne banke BiH i navedeni izvjestaj, ne smije biti stariji od datuma
objave obavjeStenja. Osim toga, za svaki radun koji bude naveden u lzvjestaju
Centralne banke, ponudaé je duZan dostaviti potvrdu te banke kod koje je otvoren
racun, da nije blokiran u prethodnih Sest mjeseci. S tim u vezi, ovo vijeée je izvrsilo
uvid u ponude tuZitelja, Lot 1 i Lot 2, pa je u ponudi za Lot 1, na strani 16 nesporno
dostavljen lzvjestaj Centralne banke od 18.03.2019. godine, te su dostavljene
potvrde MF Banke a.d. Banja Luka i NLB Banke a.d. Banja Luka. |z potvrde MF
Bnake, kako to pravilno navodi i tuZzeni u pobijanom rjegenju je navedeno da tuzioev
racun nije bio blokiran u prethodnih 6(Sest) mjeseci ali §to se odnosi na period od
12.02.2019.godine umijesto na period koji je traZen tenderskim dokumentom odnosno
21.02.2019.godine.

Medutim, osnovano se tuzbom ukazuje da bi u svakom sluéaju, prilikom ocjene
ponude, u slu¢aju nedostatka koji je ovakve prirode i odnosi se samo na pitanje da li
je u spornih 9 dana razlike racun bio blokiran, ugovorni organ mogao postupiti u
smislu odredbe ¢&lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH i trazZiti
pojasnjenje dostavljene potvrde kako od ponudada, kao i od samog od izdavaoca
potvrde. Dakle, navedeni propust ne bi mogao biti razlog za odbacivanje ponude
tuzitelja. Navedeno se takoder, odnosi na dostavlienu potvrdu od NLB Banke,
cijeneéi takoder, odrebu ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH u kojoj je
propisano da Ugovorni organ moze pozvati ponudaée da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu s &l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s
ciliem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. Dakle i u ponovnom postupku,
ukoliko je samo navedeno razlog neprihvatljivosti ponude tuzitelja, kojom stvari se
ovo vije¢e bavilo u konkretnom sluéaju, ugovorni organ ¢e biti duzan utvrditi prije
nego $to odbaci ponudu tuZitelja kao neprihvatljivu.

Dalje, ovo vijeée cijeni da nije sporno da u smislu odredbe ¢lana 97. Zakona o
javnim nabavkama BiH, svaki ponudaé¢ koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora,
ima pravni interes za podno$enje Zalbe, kao $to je i Sud BiH zauzeo stav u svojim
presudama da svaki ponuda¢ koji je preuzeo tenderski dokument i predao ponudu
ima pravni interes. Medutim, u sluéajevima kada je podnesena Zalba a zalitelj ne
osporava svoju ponudu koja je na pogetku ocijenjenja kao neprihvatljiva, postavlja se
pitanja opravdanosti, ekonomicnosti na kraju i efikasnosti postupka, te da li je
izjavliena Zalba, usmjerena samo na odugoviadenje postupka neke javne nabavke.
Dakle dva klju¢na pitanja su postojanje interesa za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i
vjerovatnost prouzrokovanja Stete. U svakom sluéaju, to je pitanje o kojem Ured za
razmatranje Zalbi BiH treba da vodi rac¢una u svakom pojedinaénom sluéaju.
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U konaénici, ovo vijece je tuzbu tuzitelja uvazilo i osporeno rjeSenje ponistilo
jer je u rieSenju pogresno primijenjen materijalni propis jer ponuda tuzitelja nije mogla
biti odbadena kao neprihvatljiva iz razlgoa $to tuzitelj nije ispunio uslove iz ¢lana 47.
Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno u skladu sa tackom 14.2. Tenderskom
dokumenta. U ponovnom postupku, tuzeni ¢e doniejti novo, zakonito rieSenje, u
skladu sa uputama iz ove presude.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, sud je primjenom odredbe ¢&lana 37.
stav 1.i 2., u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié
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